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Η αν-
θρώπινη 

συµπεριφο-
ρά, γενικώς 

ορώµενη, 
χωρίζεται 

σε δύο είδη: 
Ιδιαίτερες 

περιπτώσε-
ις αλληλο-

τέµνονται, 
αλλά η δια-

φορά είναι ευδιάκριτη σε κάθε θεώρηση 
συµπεριφοράς σε µεγάλη κλίµακα. Μερι-
κές φορές τα ανθρώπινα όντα δρουν µε 
ελάχιστη προβλεπτικότητα, χωρίς να εξε-
τάζουν τι κάνουν και τις πιθανές συνέπει-
ες. ∆ρουν όχι από περίσκεψη, αλλά από 
ρουτίνα, ένστικτο, την άµεση πίεση του 
ορµέµφυτου, ή από µια τυφλή «ώθηση». 
Θα ήταν σφάλµα να υποθέσουµε ότι µια 
τέτοια συµπεριφορά είναι πάντα αναποτε-
λεσµατική ή ανεπιτυχής. Όταν δεν µας 
αρέσει, την καταδικάζουµε ως ιδιότροπη, 
αυθαίρετη, απρόσεκτη, αµελή. Όµως σε 
άλλες περιπτώσεις, επαινούµε την θαυµά-

σια ορθότητα του ενστίκτου ή της διαίσ-
θησης� τείνουµε να αποδεχθούµε την αυ-
τοσχέδια εκτίµηση του ειδικού, προτιµών-
τας την από περίπλοκα υπολογισµένα πο-
ρίσµατα κάποιου που είναι παραπληροφο-
ρηµένος. Υπάρχει η παλιά ιστορία του λαϊ-
κού1 που διορίστηκε σε µια θέση στην Ιν-
δία και που θα έπρεπε εκ του αξιώµατός 
του να αποφασίζει σε διάφορα θέµατα επί 
διαφορών µεταξύ των ντόπιων. Ζήτησε 
συµβουλή από έναν φίλο του νοµικό, ο 
οποίος του είπε να χρησιµοποιεί την κοινή 
λογική του και να ανακοινώνει τις αποφά-
σεις του µε αυτοπεποίθηση� στην πλειονό-
τητα των περιπτώσεων, η φυσική του α-
πόφαση σχετικά µε το τι είναι δίκαιο και 
λογικό θα αρκούσε. Όµως, προσέθεσε ο 
φίλος του: «Ποτέ µην προσπαθήσεις να 
δώσεις αιτιολογίες, γιατί αυτές θα είναι 
συνήθως λάθος».  

Στο άλλο είδος περιπτώσεων, η πράξη 
ακολουθεί µετά από µια απόφαση, και η 
απόφαση είναι το αποτέλεσµα έρευνας, 
σύγκρισης εναλλακτικών δυνατοτήτων, 
στάθµισης δεδοµένων� η περίσκεψη και ο 
στοχασµός έχουν παρέµβει. Εκτιµήσεις 
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που έχουν βαρύνει για να φτάσουµε στο 
συµπέρασµα σχετικά µε το τι πρέπει να 
γίνει, ή που επιστρατεύονται για να το δι-
καιολογήσουν όταν αυτό τίθεται υπό αµ-
φισβήτηση, καλούνται «αιτιολογίες». Εάν 
διατυπώνονται σε αρκούντως γενικούς 
όρους είναι «αρχές». Όταν είναι διατυπω-
µένη µε συµπαγή τρόπο, η απόφαση καλε-
ίται πόρισµα, και οι εκτιµήσεις που οδήγη-
σαν σ’αυτό καλούνται προκείµενες2. Οι 
αποφάσεις του πρώτου τύπου µπορεί να 
είναι λογικές: δηλαδή, µπορούν να εφαρ-
µοστούν µε καλά αποτελέσµατα� αυτές 
του δεύτερου τύπου είναι αιτιολογηµένες ή 
ορθολογικές, τόσο περισσότερο, κατά το 
βαθµό της προσοχής και της εµβρίθειας µε 
τις οποίες διεξήχθη η έρευνα και της τάξε-
ως µε την οποία συνδέθηκαν οι εκτιµήσεις 
που ενεπλάκησαν.  

Τώρα, ορίζω την λογική θεωρία ως το 
συστηµατικό σύνολο των διαδικασιών που 
ακολουθήθηκαν για να φτάσουµε στις α-
ποφάσεις του δεύτερου τύπου, σε εκείνες 
τις περιπτώσεις, που η επιγενόµενη εµπει-
ρία δείχνει ότι ήταν οι καλύτερες που θα 
µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν υπό τις 
δεδοµένες συνθήκες. Αυτός ο ορισµός θα 
αµφισβητείτο από πολλές αυθεντίες, και 
είναι δίκαιο να πω ότι δεν αντιπροσωπεύει 
την ορθόδοξη ή την επικρατούσα άποψη. 
∆ιατυπώνεται όµως στην αρχή, ώστε ο 
αναγνώστης να είναι ενήµερος για την 
σύλληψη της λογικής που υποφώσκει στην 
ακολουθούσα συζήτηση. Εάν πάρουµε µια 
ένσταση που θα εγερθεί κατά της αντίλη-
ψης αυτής από οπαδούς της παραδοσιακής 
έννοιας, θα µας βοηθήσει να ξεκαθαρίσου-
µε την σηµασία της. Θα ειπωθεί ότι ο ο-
ρισµός περιορίζει την σκέψη στις διαδικα-
σίες που προηγούνται της λήψης µιας α-
πόφασης ή µιας εµπρόθετης επιλογής� και, 
έτσι, περιορίζοντας την λογική διαδικασία 
σε πρακτικά ζητήµατα, αποτυγχάνει να 
ρίξει έστω και µια µατιά σ’εκείνες τις πε-
ριπτώσεις που αποτελούν τα καλύτερα 
παραδείγµατα της αληθούς λογικής µεθό-
δου: δηλαδή, επιστηµονικά, ιδίως µαθηµα-
τικά, ζητήµατα.  

Μια µερική απάντηση στην ένσταση 
αυτή είναι ότι το ειδικό ζήτηµα αυτής µας 
της συζήτησης είναι η λογική µέθοδος 
στον νοµικό συλλογισµό και στην νοµική 
απόφαση, και ότι τέτοιες υποθέσεις τουλά-
χιστον οµοιάζουν µε τον γενικό τύπο απο-
φάσεων που λαµβάνονται από µηχανικούς, 
εµπόρους, ιατρούς, τραπεζίτες κ.λ.π., στην 
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άσκηση του επαγγέλµατός τους. Στο δίκα-
ιο βεβαίως µας νοιάζει η ανάγκη να βρούµε 
ένα σχέδιο που θα ακολουθήσουµε για 
δώσουµε απόφαση του ενός ή του άλλου 
είδους υπέρ της υιοθέτησης ενός τρόπου 
συµπεριφοράς έναντι ενός άλλου. Όµως το 
εύρος της θέσης που υποστηρίζω θα φανεί 
καθαρότερα εάν δεν ικανοποιηθούµε µε 
αυτήν την ad hoc απάντηση.  

Εάν εξετάσουµε την διαδικασία του µα-
θηµατικού ή κάθε επιστήµονα, όπως ακρι-
βώς λαµβάνει χώρα, αντί να εξετάσουµε 
απλώς τις σχέσεις των συνεπών επιπτώ-
σεων που υφίστανται µεταξύ των προτά-
σεων στις οποίες καταγράφονται τα τελι-
κώς εγκεκριµένα συµπεράσµατά του, 
βρίσκουµε ότι αυτός, όπως επίσης και κάθε 
ευφυής αγρότης ή επιχειρηµατίας, ή για-
τρός, ασχολείται σταθερά µε το να λαµβά-
νει αποφάσεις� και ότι προκειµένου να τις 
λάβει σοφά, ανακαλεί πνευµατικά διάφο-
ρες εκτιµήσεις, τις αποδέχεται και τις α-
πορρίπτει για να κάνει την απόφασή του 
όσο πιο ορθολογική γίνεται. Το συγκεκρι-
µένο θέµα µε το οποίο ασχολείται, το υλι-
κό που ερευνά, αποδέχεται, απορρίπτει, 
εφαρµόζει για να βρει και να δικαιολογήσει 
την απόφασή του είναι διαφορετικό από 
αυτό του αγρότη, νοµικού ή εµπόρου, ό-
µως ο δρόµος του εγχειρήµατος, ο τύπος 
της διαδικασίας είναι όµοιες. Ο επιστήµων 
έχει το πλεονέκτηµα να δουλεύει υπό πολύ 
στενότερες και επακριβώς ελεγχόµενες 
συνθήκες µε την βοήθεια συµβόλων που 
έχουν επινοηθεί µε τέχνη για να προστα-
τεύουν τν διαδικασία του. Για τον λόγο 
αυτό είναι φυσικό και προσήκον κι εµείς 
στις τυπικές µας πραγµατείες να παίρναµε 
λειτουργίες αυτού του τύπου ως πρότυπα 
και µοντέλα και να µεταχειριζόµαστε κοινές 
«πρακτικές» αιτιολογίες που µας οδηγούν 
σε αποφάσεις σχετικά µε το τι πρέπει να 
γίνει µόνο ως προσεγγίσεις. Όµως κάθε 
άνθρωπος που σκέφτεται, ως ερευνητής, 
µαθηµατικός ή γιατρός όπως και ως πρακ-
τικός άνθρωπος, σκέφτεται για να καθορί-
σει τις αποφάσεις του και την συµπεριφο-
ρά του –την συµπεριφορά του ως εξειδικε-
υµένος παράγων που εργάζεται σε ένα 
προσεκτικά οριοθετηµένο πεδίο.  

Μπορεί βεβαίως να µου απαντήσει κα-
νείς, ότι αυτή είναι µια αυθαίρετη έννοια 
της λογικής και ότι στην πραγµατικότητα η 
λογική είναι µια υπόθεση σχέσεων και τά-
ξης σχέσεων που υφίσταται µεταξύ προ-
τάσεων που συνιστούν το αποδεκτό αντι-
κείµενο µιας επιστήµης· ότι οι σχέσεις είναι 
ανεξάρτητες από τις ενέργειες της έρευνας 

και της επίτευξης πορισµάτων ή αποφά-
σεων. ∆εν θα σταµατήσω να προσπαθώ 
να αντικρούσω αυτήν την θέση, αλλά θα 
την χρησιµοποιήσω για να δείξω την ου-
σιώδη διαφορά µεταξύ αυτής και της θέ-
σης που υποστηρίζω σε αυτό το άρθρο. 
Σύµφωνα µε την τελευταία, η λογική συσ-
τηµατοποίησης µε το βλέµµα σε µια ύψισ-
τη γενικότητα και σε µια συνέπεια προτά-
σεων είναι απαραίτητη αλλά δεν είναι έσ-
χατη. Είναι εργαλείο και όχι σκοπός. Είναι 
ένα µέσο για να βελτιώνουµε, να διευκο-
λύνουµε και να διευκρινίζουµε την έρευνα 
που οδηγεί σε συγκεκριµένες αποφάσεις· 
κυρίως αυτή την ειδική έρευνα µε την οπο-
ία ακριβώς ασχολούµαστε, αλλά δευτερε-
υόντως, και αυτό είναι µεγαλύτερης τελικής 
σηµασίας, άλλες έρευνες που οδηγούν σε 
άλλες αποφάσεις σε όµοια πεδία. Και εδώ 
τουλάχιστον επιτρέπεται να ζητήσω επιβε-
βαίωση στο ειδικό θέµα του δικαίου. είναι 
πολύ σηµαντικό ότι οι κανόνες του δικαίου 
θα έπρεπε να σχηµατίζουν ένα όσο το δυ-
νατόν πιο συνεπώς γενικευµένο και συνεκ-
τικό λογικό σύστηµα. Όµως αυτές οι λογι-
κές συστηµατοποιήσεις του δικαίου, σε 
κάθε πεδίο είτε του ποινικού δικαίου, είτε 
του δικαίου των συµβάσεων ή αδικοπρα-
ξιών µε την ελάττωση µιας πληθώρας α-
ποφάσεων σε µερικές γενικές αρχές που 
είναι λογικά συνεπείς η µία µε την άλλη, 
ενώ µπορεί να είναι σκοπός καθ’εαυτόν 
για έναν συγκεκριµένο φοιτητή, σαφώς 
υπηρετεί σε τελική ανάλυση την οικονοµι-
κή και αποτελεσµατική εύρεση αποφάσε-
ων σε συγκεκριµένες υποθέσεις.  

Παρέπεται ότι η λογική είναι τελικώς µια 
εµπειρική και συγκεκριµένη επιστηµονική 
ειδικότητα

3
. Οι άνθρωποι πρώτα εφαρµό-

ζουν συγκεκριµένους τρόπους για να ερε-
υνούν και να συλλέγουν, να καταγράφουν 
και να χρησιµοποιούν δεδοµένα για να 
φτάνουν σε συµπεράσµατα, να λαµβάνουν 
αποφάσεις· εξάγουν συµπεράσµατα και 
κάνουν τους ελέγχους και τις δοκιµές µε 
διάφορους τρόπους. Αυτοί οι διάφοροι 
τρόποι συνιστούν το εµπειρικό ακατέργασ-
το υλικό της λογικής θεωρίας. Έτσι η τελε-
υταία γεννάται χωρίς καµία ενσυνείδητη 
λογική σκέψη, ακριβώς όπως σχήµατα 
λόγου λαµβάνουν χώρα χωρίς συνειδητή 
αναφορά σε κανόνες σύνταξης ή ρητορι-
κής ορθότητας. Όµως βαθµιαία έχουµε 
µάθει ότι µερικές µέθοδοι που εφαρµόζον-

ται δουλεύουν καλύτερα από άλλες. Μερι-
κές παράγουν πορίσµατα που δεν αντέχο-
υν την δοκιµή για περαιτέρω καταστάσεις� 
παράγουν αντιθέσεις και σύγχυση� αποφά-
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σεις που εξαρτώνται από αυτές πρέπει να 
ανακληθούν ή να αναθεωρηθούν. Άλλες 
µέθοδοι αποδεικνύονται να παράγουν πο-
ρίσµατα που είναι διαθέσιµα και σε επόµε-
νες έρευνες από τις οποίες επίσης επιβεβα-
ιώνονται. Εκεί κατ’αρχήν ανακύπτει ένα 
είδος φυσικής επιλογής των µεθόδων που 
οδηγούν στον καλύτερο τύπο πορίσµατος 
καλύτερο για επόµενη χρήση, όπως ακρι-
βώς συµβαίνει στην ανάπτυξη κανόνων για 
την εξάσκηση κάθε τέχνης. Μετά οι µέθο-
δοι µελετώνται κριτικά και οι ίδιες. Οι επι-
τυχείς όχι µόνον επιλέγονται και συνδυά-
ζονται αλλά ανακαλύπτονται και οι αιτίες 
για την αποτελεσµατική τους λειτουργία. 
Έτσι η λογική θεωρία γίνεται επιστηµονική.  

Η γέννηση της σύλληψης περί της λογι-
κής που υποστηρίζω εδώ για την νοµική 
σκέψη και τις αποφάσεις µπορεί να κατα-
δειχθεί µε την εξέταση της φανερής ανισό-
τητας που υπάρχει µεταξύ της σύγχρονης 
ανάπτυξης της νοµικής και των αυστηρών 
προϋποθέσεων της λογικής θεωρίας. Ο 
∆ικαστής Holmes γενίκευσε την κατάστα-
ση λέγονται ότι «το όλο σχήµα του δικαίου 
είναι το αποτέλεσµα της διαµάxης σε κάθε 
σηµείο µεταξύ λογικής4 και καλού λόγου5- 
µε την µία να προσπαθεί να αποβάλει την 
φαντασία ώστε να οδηγηθούµε σε συνεκ-
τικά αποτελέσµατα και τον άλλον να περι-
ορίζει και στο τέλος να προσπερνά αυτή 
την προσπάθεια, όταν τα αποτελέσµατα 
γίνονται άδικα υπερβολικά πρόδηλα». Α-
ποδεικνύει δε αυτή την θέση µε εµβριθή 
εξέταση της εξέλιξης συγκεκριµένων νοµι-
κών εννοιών. Σ’αυτό το υπόβαθρο, µια 
τέτοια θέση υπαινίσσεται διαφορετική θέα-
ση της φύσης της λογικής από αυτήν που 
δηλώνει. Υπαινίσσεται ότι η λογική δεν 
είναι η µέθοδος του καλού λόγου, ότι έχει 
κάτι σαν ιδία ουσία και ζωή που συγκρούε-
ται µε τις απαιτήσεις των καλών αποφά-
σεων αναφορικά µε συγκεκριµένα αντικεί-
µενα. Η διαφορά, όµως είναι κατά βάση 
λεκτική. Αυτό που ο ∆ικαστής Holmes ορί-
ζει ως λογική, είναι τυπική συνεκτικότητα, 
συνεκτικότητα αντιλήψεων της µιας µε την 
άλλη, ανεξάρτητα από τις συνέπειες της 
εφαρµογής τους σε συγκεκριµένα γεγονό-
τα. Μπορούµε να το διαπιστώσουµε λέ-
γοντας ότι οι αντιλήψεις που έχουν αναπ-
τυχθεί έχουν ένα είδος εσωτερικής αδρά-
νειας καθεαυτές· αφού αναπτυχθούν ε-
φαρµόζεται σ’αυτές ο νόµος της συνήθει-
ας. Είναι πρακτικώς οικονοµικό να χρησι-
µοποιήσεις µια έτοιµη πρόχειρη αντίληψη 
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από το να πάρεις χρόνο και φασαρία και 
προσπάθεια να την αλλάξεις ή να επινοή-
σεις µια νέα. Η χρήση προκατασκευασµέ-
νων και οικείων αντιλήψεων γεννά επίσης 
και ένα αίσθηµα σταθερότητας, εγγύησης 
έναντι ξαφνικών και αυθαίρετων αλλαγών 
των κανόνων που καθορίζουν τις συνέπει-
ες που συνάπτονται νοµικώς σε πράξεις. 
Είναι η φύση κάθε αντίληψης, όπως και 
κάθε συνήθειας, να αλλάζει βραδύτερα 
απ’ότι κάνουν οι συγκεκριµένες περιστά-
σεις σε αναφορά µε τις οποίες εφαρµόζε-
ται. Η εµπειρία δείχνει ότι η σχετική σταθε-
ρότητα των αντιλήψεων παρέχει στους 
ανθρώπους µια ευλογοφανή αίσθηση 
προστασίας, διασφάλισης εναντίον της 
ενοχλητικής ρευστότητας των γεγονότων. 

Γι’αυτό ο ∆ικαστής Holmes λέει: «Η γλώσ-
σα της νοµικής απόφασης είναι κυρίως η 
γλώσσα της λογικής. Και η λογική µέθοδος 
και ο τύπος κολακεύουν την λαχτάρα για 
βεβαιότητα και επανάπαυση που υπάρχει 
σε κάθε ανθρώπινο µυαλό. Όµως η βεβαι-

ότητα είναι γενικά µια ψευδαίσθηση». Από 
την άποψη της λογικής µεθόδου που κα-
ταγράφεται εδώ, όµως, τα αναµφίβολα 
γεγονότα που έχει κατά νουν ο ∆ικαστής 
Holmes δεν αφορούν την λογική αλλά 
µάλλον συγκεκριµένες τάσεις των ανθρώ-
πινων όντων που χρησιµοποιούν την λογι-
κή� τάσεις από τις οποίες µια φρόνιµη λο-
γική θα φυλάγεται. ∆ιότι πηγάζουν από το 
momentum της συνήθειας που κάποτε 
επιβλήθηκε και εκφράζουν την επίδραση 
της συνήθειας πάνω στα αισθήµατα ευκο-
λίας και σταθερότητας – αισθήµατα που 
λίγο έχουν να κάνουν µε τα πραγµατικά 
περιστατικά της υπόθεσης.  

Όµως αυτό είναι µόνον ένα µέρος της 
ιστορίας. Το υπόλοιπο της ιστορίας έρχεται 
στο φως σε κάποια άλλα σηµεία του ∆ι-
καστή Holmes. «Η πραγµατική ζωή του 
δικαίου δεν ήταν και δεν είναι λογική: ήταν 
και είναι εµπειρία. Οι αναγκαιότητες που 
ένιωθαν οι άνθρωποι κατά καιρούς, οι κυ-
ρίαρχες ηθικές και πολιτικές θεωρίες, δια-
ισθήσεις δηµόσιας τάξης, οµολογηµένες ή 
ασυνείδητες, ακόµη και οι προκαταλήψεις 
που µοιράζονται οι δικαστές µε τους συ-
νανθρώπους τους, έχουν περισσότερα να 
κάνουν από τον συλλογισµό, στο να καθο-
ρίζουν τους κανόνες µε τους οποίους θα 
πρέπει να κυβερνώνται οι άνθρωποι»6. Με 
άλλες λέξεις, ο ∆ικαστής Holmes θεωρεί 
την λογική ως ισοδύναµη του συλλογισµο-
ύ, όπως έχει κάθε δικαίωµα να κάνει σύµ-
φωνα µε την ορθόδοξη παράδοση. Από 
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την οπτική γωνία του συλλογισµού ως του 
λογικού µοντέλου που τον έκανε του συρ-
µού ο σχολαστικισµός υπάρχει µια αντίθε-
ση µεταξύ εµπειρίας και λογικής, µεταξύ 
λογικής και καλής διαίσθησης. ∆ιότι η φι-
λοσοφία που ενσωµατώνεται στην τυπική 
θεωρία του συλλογισµού βεβαιώνει ότι η 
σκέψη ή η λογική έχει δικές της σταθερές 
φόρµες, πριν και ανεξάρτητα από συγκεκ-
ριµένα αντικείµενα, προς τις οποίες τα τε-
λευταία πρέπει να προσαρµοστούν ή να 
µην προσαρµοστούν. Αυτό ορίζει την αρ-
νητική πλευρά της συζήτησης� και µέσω 
της αντιθέσεως δείχνει την ανάγκη ενός 
άλλου είδους λογικής που θα µειώσει την 
δύναµη της συνήθειας και θα διευκολύνει 
την χρήση της καλής διαίσθησης σχετικά 
µε ζητήµατα που έχουν κοινωνικές επιπ-
τώσεις.  

Με άλλα λόγια, υπάρχουν περισσότερες 
λογικές εν χρήσει. Μια από αυτές, αυτή 
που έχει κυκλοφορήσει περισσότερο ιστο-
ρικά είναι αυτή του συλλογισµού. Σ’αυτήν 
εφαρµόζεται πλήρως η µοµφή του ∆ικασ-
τού Holmes. ∆ιότι παριστάνει να είναι µια 
λογική αυστηρής απόδειξης, όχι έρευνας 
και ανακάλυψης. Αξιώνει να είναι λογική 
σταθερών τύπων παρά µεθόδων επίτευξης 
ευφυών αποφάσεων σε συγκεκριµένες 
καταστάσεις ή µεθόδων που εφαρµόζονται 
για την διευθέτηση εριζοµένων ζητηµάτων 
για τον καλό του δηµοσίου και διαρκούς 
συµφέροντος. Ακόµη και όσοι αγνοούν την 
τυπική λογική, της λογική των αφηρηµέ-
νων σχέσεων προκατασκευασµένων αντι-
λήψεων µεταξύ τους, έχουν τουλάχιστον 
ακούσει τον πρότυπο συλλογισµό: Όλοι οι 
άνθρωποι είναι θνητοί� ο Σωκράτης είναι 
άνθρωπος� εποµένως, είναι θνητός. Αυτό 
προτείνεται ως το µοντέλο κάθε απόδειξης 
ή εξήγησης. Υπαινίσσεται ότι αυτό που 
χρειαζόµαστε και πρέπει να βρούµε είναι, 
κατά πρώτον, µια σταθερή γενική αρχή, 
καλούµενη «µείζων προκειµένη», όπως 
«όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί»· µετά, κα-
τά δεύτερον, ένα γεγονός που ανήκει εγγε-
νώς και προφανώς σε µια κατηγορία 
πραγµάτων στην οποία εφαρµόζεται η 
γενική αρχή: Ο Σωκράτης είναι άνθρωπος. 
Μετά ακολουθεί το συµπέρασµα αυτόµα-
τα: Ο Σωκράτης είναι θνητός. Σύµφωνα µε 
το µοντέλο αυτό κάθε αποδεικτικό ή αυσ-
τηρώς λογικό συµπέρασµα «υπάγει» ένα 
ειδικό υπό ένα κατάλληλο γενικό. Υπαινίσ-
σεται την προηγούµενη και δεδοµένη ύ-
παρξη ειδικών και γενικών.  

Έτσι υπαινίσσεται ότι για κάθε πιθανή 
περίπτωση που µπορεί να προκύπει υ-

πάρχει ένα σταθερό προηγούµενο ένας 
κανόνας ήδη πρόχειρος· ότι η υπό κρίση 
περίπτωση είναι είτε απλή και ξεκάθαρη, 
είτε επιλύσιµη µε ευθεία αναδροµή σε µια 
συλλογή απλών και αναµφίβολων γεγονό-
των όπως «ο Σωκράτης είναι άνθρωπος». 
Έτσι τείνει, όταν γίνεται αποδεκτή, να πα-
ράγει και να επιβεβαιώνει αυτό που ο Κα-
θηγητής Pound έχει αποκαλέσει µηχανική 
νοµική επιστήµη· κολακεύει αυτήν την λαχ-
τάρα για βεβαιότητα για την οποία µιλάει ο 
∆ικαστής Holmes· επιρρωνύει αυτούς τους 
παράγοντες αδράνειας στην ανθρώπινη 
φύση που κάνουν ους ανθρώπους να αγ-
καλιάζουν για όσο περισσότερο γίνεται 
κάθε ιδέα που κάποτε κατάφερε να εγκα-
τασταθεί στο µυαλό.  

Κατά κάποια έννοια είναι ανόητο να ε-
πικρίνει κανείς το µοντέλο που παρέχει ο 
συλλογισµός. Οι διαπιστώσεις που έχουν 
γίνει περί του Σωκράτη και των ανθρώπων 
είναι προφανώς αληθείς, και η σύνδεση 
µεταξύ τους είναι αναµφισβήτητη. Το 
πρόβληµα είναι ότι ενώ ο συλλογισµός 
εκθέτει τα αποτελέσµατα της σκέψης, δεν 
έχει να κάνει τίποτε µε την λειτουργία του 
σκέπτεσθαι. Πάρτε την υπόθεση του Σωκ-
ράτη που δικάζεται ενώπιον των Αθηναίων 
πολιτών, και την σκέψη που έπρεπε να 
γίνει για να καταλήξουν σε µία απόφαση. 
Ασφαλώς, το ζήτηµα δεν ήταν αν ο Σωκ-
ράτης ήταν θνητός· το θέµα ήταν εάν η 
θνητότητά του θα συνέβαινε ή έπρεπε να 
συµβεί σε συγκεκριµένη ηµεροµηνία και µε 
συγκεκριµένο τρόπο. Τώρα, αυτό είναι 
ακριβώς κάτι που δεν προκύπτει και δεν 
µπορεί να προκύψει από µια γενική αρχή 
ή µια µείζονα προκειµένη. Για να παρα-
πέµψω πάλι στον ∆ικαστή Holmes, «Γενι-
κές προτάσεις δεν αποφασίζουν συγκεκ-
ριµένες υποθέσεις». Καµία συγκεκριµένη 
πρόταση, δηλαδή καµία µε αντικείµενο 
τοποθετηµένο σε χρόνο και τόπο, δεν 
προκύπτει από κάποιες γενικές διαπιστώ-
σεις ή από κάποια σύνδεση µεταξύ τους.  

Εάν εµπιστευθούµε µια πειραµατική 
λογική, θα βρούµε ότι οι γενικές αρχές α-
ναδύονται ως διαπιστώσεις γενικών τρό-
πων τους οποίους βρήκαµε χρήσιµους για 
να µεταχειριστούµε συγκεκριµένες περιπ-
τώσεις. Η πραγµατική δύναµη της πρότα-
σης ότι οι άνθρωποι είναι θνητοί βρίσκεται 
στου πίνακες προσδοκίµων ορίων ζωής 
των ασφαλιστικών εταιρειών, οι οποίοι, µε 
τα ασφάλιστρα που τους συνοδεύουν, δε-
ίχνουν πώς είναι φρόνιµο και κοινωνικώς 
ωφέλιµο να ασχολούµαστε µε την ανθρώ-
πινη θνητότητα. Το «γενικό» που διαπισ-
τώθηκε στην µείζονα προκείµενη δεν είναι 
ούτε εκτός ειδικών περιπτώσεων ούτε 
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προηγούµενο απ’αυτές· ούτε είναι µια εκ-
λογή από κάτι που το βρίσκουµε σε µια 
ποικιλία περιπτώσεων. Είναι µια ένδειξη 
ενός µοναδικού τρόπου για να µεταχειρι-
ζόµαστε περιπτώσεις για ορισµένους 
σκοπούς ή συνέπειες παρά την διαφορετι-
κότητά τους. Εποµένως η σηµασία και η 
αξία του υπόκεινται σε έρευνα και αναθε-
ώρηση ενόψει του τι συµβαίνει και ποιες 
είναι οι συνέπειες, όταν χρησιµοποιείται 
ως µέθοδος εργασίας.  

Στην πραγµατικότητα, οι άνθρωποι δεν 
ξεκινούν να σκέφτονται µε προκείµενες. 
Ξεκινούν µε κάποια περιπεπλεγµένη και 
µπερδεµένη υπόθεση, προφανώς αποδε-
χόµενοι εναλλακτικούς τρόπους µεταχείρι-
σης και λύσης. Οι προκείµενες βαθµιαία 
µόνον αναδύονται από την ανάλυση της 
όλης κατάστασης. Το πρόβληµα δεν είναι 
να εξάγουµε ένα συµπέρασµα από τις δε-
δοµένες προκείµενες· αυτό κάλλιστα µπο-
ρεί να γίνει από ένα κοµµάτι άψυχης µη-
χανής στην οποία πληκτρολογούµε τα δε-
δοµένα. Το πρόβληµα είναι να βρει κανείς 
διαπιστώσεις, γενικών αρχών και ειδικών 
δεδοµένων, που αξίζουν να χρησιµεύσουν 
ως προκείµενες. Στην αληθινή πραγµατι-
κότητα

7
, γενικά αρχίζουµε µε κάποια θολή 

πρόβλεψη ενός συµπεράσµατος (ή τουλά-
χιστον εναλλακτικών συµπερασµάτων), 
και µετά κοιτάµε γύρω µας για αρχές και 
δεδοµένα που θα το υποστηρίξουν ή που 
θα µας επιτρέψουν να επιλέξουµε ευφυώς 
µεταξύ αντίπαλων συµπερασµάτων. Κα-
νένας νοµικός δεν επεξεργάστηκε ποτέ την 
υπόθεση του πελάτη του µε όρους συλλο-
γισµού. Ξεκινά µε ένα συµπέρασµα στο 
οποίο προτίθεται να φτάσει, ευνοϊκό στον 
πελάτη του βεβαίως, και µετά αναλύει τα 
δεδοµένα της κατάστασης για να βρει υλι-
κό από το οποίο να δοµήσει µια ευνοϊκή 
πραγµατική διαπίστωση, να διατυπώσει 
µια ελάσσονα προκειµένη. Ταυτοχρόνως 
πηγαίνει σε καταγεγραµµένες υποθέσεις 
για να βρει δικαιικούς κανόνες που εφαρ-
µόστηκαν σε υποθέσεις που µπορούν να 
παρουσιαστούν ως όµοιες, κανόνες που 
µπορούν να υποστηρίξουν έναν συγκεκρι-
µένο τρόπο θέασης και ερµηνείας των γε-
γονότων. Και όσο διευρύνεται η εξοικείω-
σή του µε τους κανόνας του δικαίου που 
έχει κριθεί ως εφαρµοστέο, πιθανόν δια-
φοροποιεί προοπτική και έµφαση στην 
επιλογή των γεγονότων που θα αποτελέ-
σουν τα αποδεικτικά του στοιχεία. Και όσο 
περισσότερο µαθαίνει τα δεδοµένα της 
υπόθεσης µπορεί να διαφοροποιήσει την 
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επιλογή του των κανόνων δικαίου στους 
οποίους θα βασίσει την υπόθεσή του.  

Ούτε λεπτό δεν συνιστώ την διαδικασία 
αυτή ως πρότυπο επιστηµονικής µεθόδου· 
είναι πολύ πρόωρο να χρησιµεύσει ως 
τέτοιο µοντέλο η εγκαθίδρυση ενός ειδικού 
και µερικού συµπεράσµατος. ∆είχνει όµως 
ανάγλυφα, παρά τις ελλείψεις του, αυτό 
που θέλω να τονίσω εδώ: δηλαδή, ότι ο 
στοχασµός στην πραγµατικότητα εκκινεί 
από µια λίγο ή πολύ µπερδεµένη κατάσ-
ταση, που είναι ακαθόριστη και διφορού-
µενη σε σχέση µε το συµπέρασµα που 
υποδεικνύει και ότι ο σχηµατισµός τόσο 
της µείζονος όσο και της ελάσσονος προ-
κειµένης προχωρεί δοκιµαστικά και σε αλ-
ληλεπίδραση στην διαδροµή της ανάλυσης 
αυτής της κατάστασης και προηγουµένων 
κανόνων. Μόλις είναι δεδοµένες αποδεκ-
τές προκείµενες –και βεβαίως ο δικαστής 
και οι ένορκοι ασχολούνται µε το να γίνουν 
τελικά αποδεκτές αυτές– είναι επίσης δε-
δοµένο και το συµπέρασµα. Με αυστηρή 
λογική, το συµπέρασµα δεν ακολουθεί τις 
προκείµενες· συµπέρασµα και προκείµε-
νες είναι δύο τρόποι να διατυπώσουµε το 
ίδιο πράγµα. Η σκέψη µπορεί να οριστεί 
είτε ως ανάπτυξη προκειµένων είτε ως 
ανάπτυξη ενός συµπεράσµατος· όσο είναι 
η µία εργασία είναι και η άλλη. 

Τα δικαστήρια δεν φτάνουν µόνον σε 
αποφάσεις· τις εξηγούν, και η εξήγηση 
πρέπει να διατυπώνει δικαιολογητικούς 
λόγους. Οι πνευµατικές εργασίες που εµ-
πλέκονται εκεί είναι κάπως διαφορετικές 
από αυτές που εµπλέκονται για να φτάσο-
υµε στο συµπέρασµα. Η λογική της εξήγη-
σης είναι διαφορετική από αυτήν της ανα-
ζήτησης και της έρευνας. Στην τελευταία, η 
κατάσταση, όπως υπάρχει είναι περισσό-
τερο ή λιγότερο αµφίβολη, ακαθόριστη και 
προβληµατική ενόψει του τι υποδηλώνει. 
Εκτυλίσσεται βαθµιαία και είναι επιδεκτική 
δραµατικών εκπλήξεων· σε κάθε περίπ-
τωση έχει, προς το παρόν, δύο όψεις. Η 
εξήγηση υπαινίσσεται ότι έχει επιτευχθεί 
µια τελική λύση, ότι η κατάσταση είναι τώ-
ρα καθορισµένη αναφορικά µε τις νοµικές 
της παραµέτρους. Ο σκοπός της είναι να 
εκθέσει αιτιολογίες για την απόφαση που 
επιτεύχθηκε, έτσι ώστε να µην φαίνεται ως 
αυθαίρετη απόφανση, και ώστε να υποδε-
ικνύει έναν κανόνα για να µεταχειριστούµε 
όµοιες υποθέσεις στο µέλλον. Είναι πολύ 
πιθανόν ότι η ανάγκη να δικαιολογηθούν 
σε άλλους επιτευχθέντα συµπεράσµατα 
και παραχθείσες αποφάσεις απετέλεσε την 
κύρια αιτία της γέννησης και ανάπτυξης 
των λογικών λειτουργιών υπό την ακριβή 
τους έννοια· της αφαίρεσης, της γενίκευ-
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σης, της προσοχής για συνέπεια των συ-
νεπαγωγών. Μπορούµε να το καταλάβου-
µε αρκετά εύκολα ότι αν κανείς δεν είχε να 
λογοδοτήσει σε άλλους για τις αποφάσεις 
του, δεν θα είχαν ποτέ εξελιχθεί λογικές 
διαδικασίες, αλλά οι άνθρωποι θα χρησι-
µοποιούσαν αποκλειστικά µεθόδους ανέκ-
φραστης διαίσθησης

8
 και εντύπωσης, feel-

ing
9
· έτσι µόνον µετά σηµαντική εµπειρία 

στο να λογοδοτούν για τις αποφάσεις τους 
σε άλλους που απαιτούσαν αιτιολόγηση ή 
απαλλαγή, και δεν ικανοποιούνταν µέχρι 
να την έχουν, άρχισαν οι άνθρωποι να 
λογοδοτούν στους εαυτούς τους για την 
διαδικασία της επίτευξης ενός συµπεράσ-
µατος µε έναν δικαιολογηµένο τρόπο. 
Όπως και να έχει το πράγµα, είναι βέβαιο 
ότι σε νοµικές αποφάσεις η µόνη εναλλακ-
τική σε αυθαίρετους χρησµούς, που γίνον-
ται αποδεκτοί τα αντιδικούντα µέρη µόνον 
λόγο της αυθεντίας ή του γοήτρου του δι-
καστή, είναι η ορθολογική διαπίστωση που 
περιέχει αιτιολόγηση και εκθέτει συνδετι-
κούς ή λογικούς δεσµούς.  

Σ’αυτό ακριβώς το σηµείο διεγείρεται ο 
πειρασµός για την µηχανική λογική και την 
αφηρηµένη χρήση των φορµαλιστικών 
συλλήψεων. Ακριβώς επειδή δεν µπορεί 
να αποκλειστεί εντελώς το προσωπικό 
στοιχείο, ενώ ταυτόχρονα η απόφαση υ-
ποτίθεται ότι πρέπει να έχει όσο γίνεται µια 
απρόσωπη, αντικειµενική, ορθολογική 
µορφή, µπαίνει ο πειρασµός να εγκαταλε-
ίψουµε την ζωτική λογική που αληθώς 
γέννησε το συµπέρασµα και να την υπο-
καταστήσουµε µε φόρµες λόγου που είναι 
αυστηρές στην εµφάνιση και που δίνουν 
µια ψευδαίσθηση βεβαιότητας.  

Άλλη κινητήρια δύναµη είναι η αναµ-
φισβήτητη ανάγκη για την µέγιστη δυνατή 
σταθερότητα και κανονικότητα προσδοκίας 
όταν καθορίζονται διαδροµές συµπεριφο-
ράς. Οι άνθρωποι έχουν ανάγκη να ξέρουν 
τις νοµικές συνέπειες που η κοινωνία θα 
συνάψει δια των δικαστηρίων στις συγκεκ-
ριµένες τους πράξεις, την ευθύνη που α-
ναλαµβάνουν, τους καρπούς στους οποί-
ους µπορούν να υπολογίζουν, εάν ακολου-
θήσουν συγκεκριµένο τρόπο δράσης.  

Αυτή είναι µια νόµιµη απαίτηση εξ επό-
ψεως των συµφερόντων της κοινωνίας και 
των ατόµων. Όµως τεράστια σύγχυση έχει 
προκύψει από την σύγχυση µεταξύ της 
θεωρητικής βεβαιότητας και της πρακτικής 
βεβαιότητας. Υπάρχει ένα µεγάλο κενό 
που χωρίζει την λογική πρόταση ότι οι νο-
µικές αποφάσεις θα έπρεπε να κατέχουν 
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9
 Αισθητήριο ή διαίσθηση 

τη µέγιστη δυνατή κανονικότητα ώστε να 
επιτρέπουν στα πρόσωπα να σχεδιάζουν 
την συµπεριφορά τους να προβλέπουν 
την νοµική σηµασία των πράξεών τους και 
την παράλογη –επειδή αδύνατη– πρόταση 
ότι κάθε απόφαση πρέπει να απορρέει µε 
τυπική λογική αναγκαιότητα από εκ των 
προτέρων γνωστές προκείµενες. Για να 
φτάσουµε στο πρώτο αποτέλεσµα απαιτο-
ύνται γενικές αρχές ερµηνείας των υποθέ-
σεων –κανόνες δικαίου– και διαδικασίες 
προβολής ισχυρισµών και εκδίκασης υπο-
θέσεων που δεν αλλάζουν αυθαίρετα. 
Όµως αρχές ερµηνείας δεν σηµαίνει κανό-
νες τόσο αυστηροί που µπορούν να δια-
τυπωθούν άπαξ δια παντός και στους ο-
ποίους µετά πρέπει να προσκολληθούµε 
κυριολεκτικώς και µηχανικά. ∆ιότι οι κα-
ταστάσεις στις οποίες αυτές είναι εφαρ-
µοστέες δεν επαναλαµβάνουν η µία την 
άλλη κατά κυριολεξία και σε όλες τις λεπ-
τοµέρειες· ζητήµατα αξιολόγησης του ενός 
ή του άλλου παράγοντα έχουν το κύριο 
βάρος στο ποιος γενικός κανόνας θα ε-
φαρµοστεί για να κρίνει την κατάσταση 
υπό έρευνα. Ένα µεγάλο µέρος από ότι 
έχει βεβαιωθεί ότι αφορά την αναγκαιότητα 
για απολύτως οµοιόµορφους και αναλλοί-
ωτους προηγούµενους κανόνες δικαίου 
είναι στην πραγµατικότητα µια απόπειρα 
να ξεφύγουµε από το πραγµατικά σηµαν-
τικό ζήτηµα να βρούµε και να εφαρµόσου-
µε κανόνες δικαίου, ουσιαστικούς ή δικο-
νοµικούς, που θα διασφαλίσουν στα µέλη 
της κοινωνίας ένα εύλογο µέτρο πρακτικής 
βεβαιότητας προσδοκιών, όταν ρυθµίζουν 
την συµπεριφορά τους. Η µηχανική ευκο-
λία για να ξεφορτώνεται το δικαστήριο υ-
ποθέσεις και όχι η αληθινή ασφάλεια των 
δρώντων προσώπων είναι η αληθινή αιτία 
που, για παράδειγµα, κάνει τους κανόνες 
της προβολής πραγµατικών ισχυρισµών 
σκληρούς και γρήγορους

10
. Το αποτέλεσ-

µα εισάγει ένα µη αναγκαίο στοιχείο τζό-
γου στην συµπεριφορά αυτών που επιζη-
τούν την επίλυση διαφορών. Ενώ παρέχει 
στους δικαστές µόνον αυτή την τεχνητή 
ευκολία και απλότητα που δίδεται από κά-
θε συνηθισµένη συµπεριφορά ρουτίνας. 
Υποκαθιστά την ανάγκη αναλυτικής σκέ-
ψης µε µια µηχανική διαδικασία.  

Υπάρχει βεβαίως κάθε λόγος γιατί οι 
κανόνες του δικαίου θα έπρεπε να έχουν 
όσο περισσότερη κανονικότητα και να είναι 
όσο πιο ορισµένοι γίνεται. Όµως η ποσό-
τητα και το είδος της εκ προοιµίου διασφά-
λισης που είναι πραγµατικά επιτεύξιµη 
είναι ζήτηµα πραγµατικό και όχι ζήτηµα 
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τύπου. Η ασφάλεια αυτή είναι ευρεία εκεί 
όπου οι κοινωνικές συνθήκες είναι οµοιό-
µορφες, και όταν η βιοµηχανία, το εµπόρι-
ο, οι µεταφορές κ.λ.π., κινούνται στα κα-
νάλια των παλαιών συνηθειών. Είναι όµως 
πολύ µικρότερη όπου η εφευρετικότητα 
είναι ενεργή και όπου νέες επινοήσεις σε 
επιχειρήσεις και επικοινωνίες φέρνουν νέ-
ες µορφές ανθρώπινων σχέσεων. Έτσι η 
χρήση των µηχανών ισχύος µεταβάλλει 
ριζικά τους παλιούς όρους σχέσεως αφέν-
τη και υπηρέτη και συνυπηρετών· γρήγο-
ρες µεταφορές φέρνουν σε γενική χρήση 
εµπορικές φορτωτικές· η µαζική παραγω-
γή προκαλεί την γέννηση εργατικών οργα-
νώσεων και συλλογικών διαπραγµατεύ-
σεων· οι βιοµηχανικές συνθήκες ευνοούν 
την συγκέντρωση κεφαλαίου. Εν µέρει η 
νοµοθεσία σκοπεύει να αναπλάσει παλιο-
ύς δικαιικούς κανόνες για να τους κατασ-
τήσει εφαρµοστέους στις νέες συνθήκες. 
Όµως οι νόµοι ποτέ δεν κατάφεραν να 
ακολουθήσουν την ποικιλία και την λεπτό-
τητα της κοινωνικής αλλαγής. Και στα κα-
λύτερά τους ακόµη δεν µπορούν να απο-
φύγουν κάποια αµφισηµία, που οφείλεται 
όχι µόνον σε απροσεξία αλλά επίσης και 
στην εγγενή αδυναµία να προβλέψουν 
όλες τις πιθανές συνθήκες, αφού χωρίς 
αυτήν την προβλεπτικότητα οι ορισµοί 
πρέπει να είναι αόριστοι και οι κατηγοριο-

ποιήσεις απροσδιόριστες. Γι’αυτό, το να 
απαιτούµε να είναι πρόχειρες για χρήση 
παλιές φόρµες που καλύπτουν κάθε περίπ-
τωση και που µπορούν να εφαρµοστούν 
µε τυπική συλλογισµό, είναι σαν να προσ-
ποιούµαστε ότι υπάρχει µια βεβαιότητα και 
κανονικότητα που στην πραγµατικότητα 
δεν µπορούν να υπάρχουν. Το αποτέλεσµα 
της προσποίησης είναι να αυξάνουµε την 
πρακτική αβεβαιότητα και την κοινωνική 
αστάθεια. Μόνον και µόνον επειδή οι πε-
ριστάσεις είναι αληθώς νέες και δεν καλύπ-
τονται από παλιούς κανόνες, είναι τζόγος 
ποιος παλιός κανόνας θα κηρυχθεί εφαρ-
µοστέος σε µια συγκεκριµένη περίπτωση, 
έτσι ώστε επιτήδειοι και ριψοκίνδυνοι άν-
θρωποι ενθαρρύνονται να αρµενίζουν κον-
τά στον άνεµο και να εµπιστεύονται δαι-
µόνιους δικηγόρους για να βρουν κάποιους 
κανόνες υπό τους οποίους µπορούν να την 
βγάλουν ατιµώρητοι.  

Τα δεδοµένα που εµπλέκονται στην συ-
ζήτηση αυτή είναι κοινός τόπος και δεν τα 
προτείνω σαν να παρουσιάζουν κάτι πρω-
τότυπο ή νέο. Αυτό που µας απασχολεί 
είναι η επίδρασή τους πάνω στην λογική 
των νοµικών αποφάσεων. ∆ιότι οι επιπλο-
κές είναι πιο επαναστατικές απ’ ότι θα φαι-

νόταν εκ πρώτης όψεως. Υποδεικνύουν 
είτε ότι η λογική πρέπει να εγκαταλειφθεί ή 
ότι πρέπει να είναι µια λογική σχετική µε 
τις συνέπειες µάλλον παρά µε τις προηγο-
ύµενες κρίσεις, µια λογική πρόβλεψης πι-
θανοτήτων µάλλον παρά µια επαγωγή 
από βεβαιότητες. Για τους σκοπούς µιας 
λογικής έρευνας πιθανών συνεπειών οι 
γενικές αρχές µπορούν να είναι µόνον ερ-
γαλεία που δικαιολογούνται από την δου-
λειά που κάνουν. Είναι µέσα διανοητικής 
έρευνας, ανάλυσης και διόρασης των πα-
ραγόντων της κατάστασης που πρέπει να 
αντιµετωπιστεί. Όπως και άλλα εργαλεία 
πρέπει να τροποποιούνται όταν εφαρµό-
ζονται σε νέες συνθήκες και όταν πρέπει 
να επιτευχθούν νέα αποτελέσµατα. Εδώ 
µπαίνει το µεγάλο πρακτικό κακό του δόγ-
µατος των αναλλοίωτων και υποχρεωτι-
κώς προηγουµένων κανόνων. Αγιοποιεί το 
παλαιό· η προσκόλληση σ’αυτό στην πρά-
ξη συνεχώς διευρύνει το κενό µεταξύ των 
τρεχουσών κοινωνικών συνθηκών και των 
αρχών που χρησιµοποιούνται από τα δι-
καστήρια. Το αποτέλεσµα είναι να γεννά 
ενόχληση, ασέβεια για το δίκαιο, µαζί µε 
εικονική συµµαχία µεταξύ του δικαστικού 
κλάδου και περιχαρακωµένων συµφερόν-
των που αντιστοιχούν πιθανότατα στις 
συνθήκες υπό τις οποίες είχαν τεθεί παλα-
ιότερα οι δικαιικοί κανόνες.  

Η αποτυχία να αναγνωριστεί ότι οι γε-
νικοί νοµικοί κανόνες και αρχές είναι υπο-
θέσεις εργασίας, που απαιτείται να δοκι-
µάζονται συνεχώς ως προς τον τρόπο µε 
τον οποίο λειτουργούν σε εφαρµογή επί 
συγκεκριµένων καταστάσεων, εξηγεί το –
άλλως παράδοξο– γεγονός ότι τα συνθή-
µατα του φιλελευθερισµού µιας περιόδου 
συχνά γίνονται τα αναχώµατα της αντίδ-
ρασης σε µια επόµενη εποχή. Υπήρχε µια 
εποχή στον δέκατο όγδοο αιώνα, όταν η 
µεγάλη κοινωνική ανάγκη ήταν η χειραφέ-
τηση της βιοµηχανίας και του εµπορίου 
από µια πληθώρα περιορισµών που κρα-
τούσαν ακόµη από την φεουδαρχική ιδιοκ-
τησία στην Ευρώπη. Καλά προσαρµοσµέ-
νοι στις τοπικές και σταθερές συνθήκες 
αυτής της προηγούµενης εποχής, έγιναν 
εµπόδιο και ενόχληση όταν άρχισαν να 
αναφαίνονται τα αποτελέσµατα των µεθό-
δων της χρήσης του άνθρακα και του καπ-
νού. Το κίνηµα της χειραφέτησης εκφράσ-
τηκε στις αρχές της ελευθερίας της χρήσης 
της ιδιοκτησίας και της ελευθερίας των 
συµβάσεων, που ενσωµατώθηκαν σε µια 
µάζα νοµικών αποφάσεων. Όµως η απο-
λυταρχική λογική των αυστηρών συλλο-
γιστικών µορφών µόλυνε τις ιδέες αυτές. 
Γρήγορα ξεχάστηκε ότι ήταν σχετικές µε 
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την ανάλυση υπαρχουσών καταστάσεων 
για να διασφαλίσουν παλαιότερες µεθόδο-
υς υπέρ της οικονοµικής κοινωνικής ευµά-
ρειας. Έτσι αυτές οι αρχές έγιναν µε την 
σειρά τους τόσο άκαµπτες ώστε να είναι 
σχεδόν τόσο κοινωνικά παρεµποδιστικές 
όσο ήταν οι «αναλλοίωτοι» φεουδαρχικοί 
νόµοι στον καιρό τους.  

Ότι οι παρατηρήσεις που έγιναν, όσο κι 
αν είναι καθεαυτές κοινοί τόποι, έχουν µία 
βαθειά πρακτική σηµασία µπορεί να ιδω-
θεί και στην σύγχρονη αντίδραση εναντίον 
των ατοµιστικών τύπων ενός παλιού φιλε-
λευθερισµού. Τα τελευταία τριάντα χρόνια 
βλέπουµε µια διαλείπουσα τάση προς την 
κατεύθυνση µιας νοµοθεσίας, και σε µικ-
ρότερο βαθµό µιας νοµολογίας, προς ό,τι 
είναι ακαθόριστα γνωστό ως «κοινωνική 
δικαιοσύνη», προς φόρµουλες κολλεκτι-
βιστικού χαρακτήρα. Βέβαια είναι αρκετά 
πιθανό ότι οι νεότεροι κανόνες µπορεί να 
χρειάζονται και να είναι χρήσιµοι σε µια 
δεδοµένη περίσταση, κι ότι εντούτοις µπο-
ρεί να γίνουν επίσης επιβλαβείς και κοινω-
νικώς παρεµποδιστικοί αν σκληρύνουν σε 
απολύτως σταθερές προηγούµενες προκε-
ίµενες. Εάν όµως γίνουν αντιληπτοί ως 
εργαλεία που πρέπει να προσαρµοστούν 
στις συνθήκες στις οποίες εφαρµόζονται 
παρά ως απόλυτες και εγγενείς «αρχές», η 
προσοχή θα πάει στα δεδοµένα της κοι-
νωνικής ζωής, και στους κανόνες δεν θα 
επιτραπεί να µονοπωλήσουν την προσοχή 
και να γίνουν απόλυτες αλήθειες που 
πρέπει να κρατηθούν ακέραιες µε όποιο 
κόστος. Αλλιώς θα έχουµε στο τέλος υπο-
καταστήσει ένα σύνολο από τυπικώς από-
λυτες και αναλλοίωτες συλλογιστικές προ-
κείµενες µε ένα άλλο σύνολο.  

Εάν ανατρέξουµε στην αρχική µας αν-
τίληψη ότι η λογική είναι στην πραγµατικό-
τητα µια θεωρία περί εµπειρικών φαινοµέ-
νων, υποκείµενη σε ανάπτυξη και βελτίω-
ση όπως κάθε άλλη εµπειρική επιστήµη, 
ανατρέχουµε µε µια προστιθέµενη πεποί-
θηση: ότι δηλαδή το ζήτηµα δεν είναι µό-
νον καθαρά θεωρητικό, αλλά εµπεριέχει 
συνέπειες µε τεράστια σηµασία στην πρά-
ξη. Πράγµατι δεν θα έπρεπε να διστάσω 
να βεβαιώσω ότι η αγιοποίηση προκατασ-
κευασµένων προηγούµενων γενικών αρ-
χών ως µέθοδος σκέψης είναι το κύριο 
εµπόδιο στο είδος της σκέψης που είναι η 
απαραίτητη προϋπόθεση σταθερών, σίγο-
υρων και ευφυών κοινωνικών µεταρρυθµί-
σεων γενικώς και της κοινωνικής προόδου 
δια µέσου του δικαίου ειδικότερα. Αν αυτό 
είναι έτσι, η διήθηση στο δίκαιο µιας πε-
ρισσότερο πειραµατικής και ευέλικτης λο-

γικής είναι µια κοινωνική αλλά και διανοη-
τική ανάγκη.  
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